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1 EINLEITUNG

1.1 Vorhabenbeschreibung

Die Ortsgemeinde Ober-Hilbersheim plant am nordwestlichen Ortsrand die Entwicklung eines
neuen Siedlungsbereiches, wofir der Bebauungsplan ,Im Espringerpfad® aufgestellt werden
soll. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist der folgenden Abbildung zu entnehmen.
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Abbildung 1: Lage des Geltungsbereichs (blau umrandet) des Bebauungsplans ,Im Espringer-
pfad“, Gemeinde Ober Hilbersheim (Kartengrundlage: WebAtlasDE.light)

1.2 Aufgabenstellung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist der besondere Artenschutz gem. § 44 BNatSchG
zu bertcksichtigen. Daftr wird eine artenschutzrechtliche Bewertung erstellt. Im Rahmen der
Priifung erfolgt anhand einer am 02.12.2021 durchgefiihrten 6kologischen Ubersichtsbegehung
bzw. Prifung der Verbreitungsdaten (insb. des Portals ARTeFAkt und das Artdatenportal des
Landesamtes fur Umwelt sowie den Artenfinder RLP) der gemaf § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG relevanten Arten/-gruppen im Sinne einer ,Worst-Case“-Abschatzung, ob diese vor
Ort vorkommen kdnnen (Potenzialabschéatzung). Falls ein Vorkommen nicht auszuschliel3en ist,
erfolgt eine Bewertung wie die Arten von dem Vorhaben betroffen sein konnen (Konfliktabschat-
zung). Zusétzlich werden MaRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten
bzw. Aussagen zum Bedarf weitergehender, faunistischer Erfassungen getroffen.

Es handelt sich hierbei nicht um eine abschlieBende artenschutzrechtliche Prifung, da je nach
Umfang und Art der Planung erst nach Vorliegen des konkreten Planungskonzepts bzw.
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Abschluss von unter Umstanden notwendigen faunistischen Erfassungen endgultige Aussage
uber die zu erwartenden Konflikte und der notwendigen Maflinahmen zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestéande getroffen werden kdnnen.

2 ARTENSCHUTZRECHTLICHE GRUNDLAGEN

In 8 44 BNatSchG werden die fur den Artenschutz auf nationaler Ebene wichtigsten Verbotstat-
bestande festgelegt, die in Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 gegentber besonders geschitzten Arten (8 7
Abs. 2 Nr. 13) und in Abs. 1 Nr. 1, 2, 3, 4 gegeniber streng geschuitzten Arten (8 7 Abs. 2 Nr.
14) sowie allen européischen Vogelarten gelten.

Die Verbotstatbestdnde von § 44 Abs. 1 BNatSchG beziehen sich auf:
¢ Nr. 1 das Nachstellen, Fangen, Verletzen und Téten,
e Nr. 2 das Storen,
e Nr. 3 die Zerstdrung von Nist-, Brut- sowie Wohn- und Zufluchtsstatten von Tieren,

¢ Nr. 4 und auf die Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung der Standorte wild lebender
Pflanzen (inkl. deren Entwicklungsformen).

Fur bauliche Fachplanung besonders relevant ist vor allem der § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3
BNatSchG. Tétungs-, Stérungs- und Zerstérungstatbestande kénnen sich durch die Beeintrach-
tigungen bei Eingriffen ergeben.

Bei der Bewertung, ob die Zugriffsverbote im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG eingehalten
werden, ist (gerade in Bezug auf Vogel) die Toétung dieser bei lebensnaher Betrachtung nicht
ausschlieBbar (NUR 2010). Der Tétungs- und Verletzungstatbestand wird nach aktueller
Rechtsprechung grundsétzlich bereits erfiillt, wenn ein Individuum einer besonders geschitzten
Art getotet oder verletzt wird (Individuenbezug; BVERWG 2008). Die Auswirkungen auf den Er-
haltungszustand der Population erlangen demgegeniiber erst bei der Erteilung von Ausnahmen
und Befreiungen sowie im Rahmen der sog. CEF-MalRnahmen Beachtung (IDUR 2011). Der
Verstol3 gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot liegt nach dem Urteil des BVerwG v.
12.03.2008 aber dann nicht vor, ,wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung
jedenfalls aufgrund von Vermeidungsmaf3nahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbe-
dingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleibt, der im Naturraum immer gegeben ist, vergleichbar dem ebenfalls stets ge-
gebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgesche-
hens Opfer einer anderen Art werden®.

Das Bundesverwaltungsgerichtes flhrt ergdnzend aus, dass das ,auszuflillende Kriterium der
Signifikanz [...] dem Umstand Rechnung [tragt], dass fiir Tiere bereits vorhabenunabhangig ein
allgemeines Totungsrisiko besteht, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgesche-
hen ergibt, sondern auch dann sozialadaquat und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom
Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft. Denn tierisches Leben existiert
nicht in einer unberlhrten, sondern in einer vom Menschen gestalteten Landschaft* (BVERWG
2018). In der Praxis werden haufig Prognosen abgegeben, die eine Gefahrdung der entspre-
chenden Art mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit angeben, wenn nicht eindeutig festgestellt
werden kann, ob mit der Realisierung eines Vorhabens tatséachlich die Tétung wild lebender
Tiere der besonders geschiitzten Arten verbunden ist (IDUR 2011).

Dabei ist der Verbotstatbestand im Rahmen der Eingriffszulassung generell durch geeignete
Vermeidungsmal3nahmen, so weit mdglich und verhaltnisméRig, zu reduzieren (IDUR 2011).
Bei Betrachtung des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird in der Recht-
sprechung (NUR 2009) vorausgesetzt, dass es sich in 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG um eine ,er-
hebliche* Stérung handelt, die nach der Legaldefinition dann vorliegt, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine lokale
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Population umfasst diejenigen (Teil-) Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art,
die in einem fir die Lebensraumanspriche der Art ausreichenden rdumlich-funktionalen Zu-
sammenhang stehen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ,insbe-
sondere“ dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reprodukti-
onsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss.

Nach einem Urteil des BVERWG (2008) wird das Zerstérungsverbot von Habitaten (und Teil-
habitaten) grundsatzlich individuenbezogen ausgelegt. Es bezieht sich auf einzelne Nester,
Bruthéhlen, ,Lebens- und Standortstrukturen®, die nicht zerstort werden dirfen. Die Zerstérung
von Nahrungshabitaten fallt im Regelfall nicht unter das Zerstérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG.

Freistellung von den Verboten bei der Eingriffs- und Bauleitplanung

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird festgelegt, dass im Zuge eines genehmigten Eingriffs

(8 19 BNatSchG) oder einer zulassigen Malinahme im Sinne des BauGB ein Verstol3 gegen
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeid-
bare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor-
liegt, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Kann die 6kologische Funktion nicht erhalten werden, ist diese nach 8 15 BNatSchG wiederher-
zustellen.

Wichtig bei zulassigen Eingriffen ist es, die 6kologische Funktion aufrecht zu erhalten oder wie-
derherzustellen (8§ 15 BNatSchG).

CEF-MaRnahmen (measures to ensure the continuous ecological functionality), die in der FFH-
Richtlinie teilweise gefordert werden, sollen den durchgehenden Schutz von artspezifischen Le-
bensrdumen (Habitaten) sicherstellen. Hierbei sind bereits vor dem Eingriff Ausgleichsmaf3nah-
men notwendig. Diese Mal3nahmen gehen Uber § 15 BNatSchG hinaus, in dem die Ausgleichs-
oder ErsatzmaRnahme nicht zwingend vor dem Eingriff stattfinden muss.
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3 HABITATBESCHREIBUNG

3.1 Plangebiet

Der Geltungsbereich (Plangebiet) wird im Wesentlichen von intensiv genutzten, strukturarmen
Ackerflachen dominiert (siehe Abbildung 2 und 3). Zwei durch das Gebiet verlaufende landwirt-
schaftliche Wege sind unversiegelt als Grasweg ausgepréagt. Ackerrander und -sdume sind mit
Ausnahme eines schmalen Bereichs (ca. 2 m Breite) am norddstlichen Randbereich im An-
schluss an Wohnbebauung nicht vorhanden (siehe Abbildung 4). Die Ackerflachen und Wirt-
schaftswege umschliel3en eine im zentralen Bereich des Gebietes vorhandene Wiesenbrachfla-
che mit einzelnen abgéngigen Niederstamm-Obstb&aumen (westlicher Teil der Brachflache;
siehe Abbildung 5; Flurstliicke 232/1 und 233/1) sowie ein Feldgeh6lz aus jungen bis mittelalten
Baumen (6stlicher Bereich; siehe Abbildung 6; Flurstiicke 234/2 und 235/4). Dort wurden auch
ein stehender Totholzbaum (Birke) mit Hohlungen sowie zwei Baume mittleren Alters mit zwei
Nistkasten festgestellt (siehe Abbildung 7). Zudem findet sich dort randlich an der Geltungsbe-
reichsgrenze ein offener Holzschuppen (siehe Abbildung 8). Ganz im Stidwesten innerhalb der
Ackerflachen ist eine kleine Geholzparzelle mit zwei Niederstamm-Obstbaumen vorhanden.
Ganz im Suden verlauft ein Teil der L414 durch das Plangebiet. An deren studlichen Stral3en-
rand ist eine Baumallee aus Laubhdlzern mittleren Alters ausgepréagt. Dort sind zum Teil auch
Baume mit Hohlungen im Stammbereich vorhanden (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 2: Plangebiet (rot umrandet) und die wesentlichen Habitatstrukturen auf3er der vor-
handenen intensiven Ackernutzung (Kartengrundlage: LVermGeoRLP 2021)
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Abbildung 3: Blick auf intensiv genutzte Ackerflachen im westlichen, nérdlichen und nordéstli-
chen Bereich des Plangebietes sowie Graswege (Fotos: GUTSCHKER-DONGUS 2021)

Abbildung 4: Saumbereich im Nordosten des Plangebietes zwischen Wohnbebauung im Osten
und intensiv genutzten Ackerflachen im Westen (Fotos: GUTSCHKER-DONGUS 2021)
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Abbildung 5: Wiesenbrachflache mit Obstbdumen (linkes Foto) und Kleinstrukturen (Holzhau-
fen; rechtes Foto) (Fotos: GUTSCHKER-DONGUS 2021)

Abbildung 6: Blick nach Stiden auf das Feldgehdlz mit mittelaltem Baumbestand (Foto links),
jungem Stangenholz und dichtem Strauchwerk (Foto rechts)
(Fotos: GUTSCHKER-DONGUS 2021)
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Abbildung 7: Totholzstamm im Bereich des Feldgehdlzes (mit Hohlungen, siehe Pfeile) (Foto
links) und Baum mit Nistkasten (Foto rechts) (Fotos: GUTSCHKER-DONGUS 2021

Abbildung 8: Offener Holzschuppen am stdostlichen Rand des Feldgehdlzes
(Foto: GUTSCHKER-DONGUS 2021)
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Abbildung 9: Blick entlang der L414 mit Baumallee (Foto links) und Héhlenbaum mittleren Alters
(Foto rechts) (Fotos: GUTSCHKER-DONGUS 2021)

3.2 Naheres Umfeld

Ostlich des Plangebietes grenzt unmittelbar die vorhandene Wohnbebauung von Ober-Hilbers-
heim an. Im Stdosten bis Siden schlieRen Gartengrundstiicke angrenzender Wohngrundst-
cke an. Westlich, nordlich bis nordostlich des Plangebietes setzen sich intensiv genutzte Acker-
flachen fort. Im Studwesten schlief3t angrenzend an die Landesstral3e L414 (innerorts die ,Bin-
ger Stralke®) eine unbebaute Wiesenbrachflache an.
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4  AUSSCHLUSSVERFAHREN

Fur die nach FFH-Anhang IV geschutzten Vertreter der Artengruppen Gastropoda (Schnecken),
Bivalvia (Muscheln), Crustacea (Krebse), Odonata (Libellen), Cyclostomata (Rundmauler) und
Osteichthyes (Knochenfische) besteht im Plangebiet und in der angrenzenden Umgebung kein
Habitatpotenzial, da Still- und FlieBgewasser nicht bzw. nur in grof3er Entfernung vorhanden
sind und kein Wirkungszusammenhang zwischen Ort und Art des Eingriffs und ihren Habitaten
besteht.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher mit hinreichender
Sicherheit fir diese Artengruppen ausgeschlossen werden. Die Artengruppen werden in den
folgenden Ausfiihrungen daher nicht weiter beriicksichtigt.

Im Folgenden wird nur auf die Arten-/gruppen eingegangen, die grundsatzlich in Rheinland-
Pfalz planungsrelevant sind bzw. vorkommen (gem. LUWG 2015) und nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten) be-
trachtungsrelevant sind. Fur alle anderen Arten sind artenschutzrechtliche Konflikte aufgrund
fehlender Wirkzusammenhéange hinreichend sicher auszuschliel3en.

Fur die artenschutzrechtliche Bewertung wurde das TK-Messtischblatt Nr. 6014 Ingelheim am
Rhein hinsichtlich relevanter Vorkommen ausgewertet.



Artenschutzrechtliche Bewertung zum Geltungsbereich des Bebauungsplans 12
gutschker-dongus |m Espringerpfad“, Gemeinde Ober-Hilbersheim

5 POTENZIALABSCHATZUNG

5.1 Farn-und Blitenpflanzen

Von den in Rheinland-Pfalz vorkommenden, planungsrelevanten Farn- und BlUtenpflanzen, die
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschuitzt sind, sind im TK-Messtischblatt 6014 und den um-
gebenden Messtischblattern ausschlie3lich Vorkommen des Kriechenden Selleries (Apium
repens) und der Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) bekannt (siehe Tabelle 1).

Der Kriechende Sellerie gilt in Rheinland-Pfalz als ausgestorben (LUWG 2015). Die Restvor-
kommen der Sand-Silberscharte beschranken sich in Rheinland-Pfalz auf das Kalkflugsandge-
biet zwischen Mainz und Ingelheim (LFU 2021a). Das Plangebiet liegt nicht in Bereichen geeig-
neter Habitate. Ein Vorkommen beider Arten im Plangebiet kann somit ausgeschlossen werden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande gemar 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG erfolgt bei der Pla-
numsetzung nicht.

Tabelle 1: Liste der in RLP vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten
Farn- und Blutenpflanzen

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Vorkommen im TK-Blatt 6014 Ingel-
heim am Rhein

Apium repens Kriechender Sellerie X*

Bromus grossus Dicke Trespe -

Coleanthus subtilis Scheidenblitgras -

Cypripedium calceolus Frauenschuh -

Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz

Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte X

Lindernia procumbens Liegendes Buchsenkraut

Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut, Glanz- -
stendel

Luronium natans Schwimmendes Frosch- -
kraut

Marsilea quadrifolia Vierblattriger Kleefarn -

Najas flexilis Biegsames Nixenkraut -

Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel -

Trichomanes speciosum Prachtiger Dunnfarn -

* vor 2004

5.2 Insekten

5.2.1 Kafer

Keine der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Kéferarten ist gemaf3 LFU (2021a) fur
das betreffende TK-Messtischblatt verzeichnet (siehe Tabelle 2). Zudem sind im Plangebiet
keine geeigneten Habitatstrukturen (Gewasserlebensraume oder geeigneter, alter Baumbe-
stand) fur diese Arten vorhanden, sodass deren Vorkommen auszuschlief3en ist.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande gemaf 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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Tabelle 2: Liste der in RLP vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten K&-

fer

Wissenschaftlicher Name
Cerambyx cerdo

Dytiscus latissimus
Graphoderus bilineatus

Osmoderma eremita

5.2.2 Schmetterlinge

Bei den Schmetterlingen sind in den Messtischblattern 6014 und siddstlich angrenzend von

Deutscher Name

Heldbock

Breitrand

Schmalbindiger Breitfliigel-
Tauchkafer

Eremit

Vorkommen im TK-Blatt 6014 Ingel-

heim am Rhein

den in RLP vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten lediglich Vor-

kommen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) und des Quendel-Ameisen-

blaulings (Maculinea arion) bekannt (siehe Tabelle 3).

Der Quendel-Ameisenblauling besiedelt magere Wiesen und Halbtrockenrasen und ist sowohl

auf die Futterpflanzen Thymian und Dost, als auch auf ein Vorkommen der Knotenameise (Myr-
mica sabuleti) angewiesen. Solch ausgepragte Wiesenflachen oder Nahrungspflanzen sind im

Plangebiet nicht vorhanden.

Der Nachtkerzenschwérmer besiedelt Lebensraume an Wiesengrédben, Bach- und Flussufern

sowie auf jingeren Feuchtbrachen sowie Salbei-Glatthaferwiesen, Magerrasen und anderen
gering genutzten Wiesen sowie trockenen Ruderalfluren (BFN 2019). Gemal3 des Schmetter-
lingsatlas der POLLICHIA e.V. (2021) sind keine Vorkommen fir das betreffende TK-Blatt be-

kannt. Ein Vorkommen wird verbunden mit dem Fehlen geeigneter Habitate im Plangebiet aus-

geschlossen.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande gemar 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist demnach fir die Arten-
gruppe der Schmetterlinge nicht zu erwarten.

Tabelle 3: Liste der in RLP vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten

Schmetterlinge

Wissenschaftlicher Name

Coenonympha hero
Eriogaster catax
Euphydryas maturna

Gortyna borelii
Lopinga achine
Lycaena dispar
Lycaena helle
Maculinea arion
Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Parnassius apollo
Proserpinus proserpina

5.3 Amphibien

Deutscher Name

Wald-Wiesenvégelchen
Heckenwollafter
Eschen-Scheckenfalter,
Kleiner Maivogel
Haarstrangwurzeleule
Gelbringfalter

Grol3er Feuerfalter
Blauschillernder Feuerfalter
Quendel-Ameisenblauling
Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Heller Wiesenknopf-Amei-
senblauling

Apollofalter
Nachtkerzenschwéarmer

Vorkommen im TK-Blatt 6014 Ingel-

heim am Rhein

Zwar sind mit der Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote, Laubfrosch, Knoblauchkréte so-

wie dem Kamm-Molch mehrere streng geschiitzte Amphibienarten des Anhang IV der FFH-
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Richtlinie fur das TK-Blatt nachgewiesen (siehe Tabelle 4). Da jedoch im Plangebiet sowie im
Nahbereich keine fir Amphibien geeigneten Laichgewdasser oder Landlebensrdume mit Bezug
zu einem Laichgewasser vorhanden sind, ist ein Vorkommen der Arten auszuschliel3en. Auf-
grund der Lage des Plangebietes ist zudem nicht mit Wanderkorridoren zwischen Land- und
Laichgewéassern von Amphibien zu rechnen.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit fur die Arten-
gruppe der Amphibien ausgeschlossen werden.

Tabelle 4: Liste der in RLP vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten
Amphibien

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Vorkommen im TK-Blatt 6014 Ingel-
heim am Rhein
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote -
Bombina variegata Gelbbauchunke X
Bufo calamita Kreuzkrote X
Bufo viridis Wechselkrote X
Hyla arborea Laubfrosch X
Pelobates fuscus Knoblauchkrote X
Rana arvalis Moorfrosch -
Rana dalmatina Springfrosch -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch -
Triturus cristatus Kamm-Molch X
5.4 Reptilien

Fur das betreffende TK-Blatt liegen Nachweise der Reptilienarten Schlingnatter, Europaische
Sumpfschildkréte, Zaun- und Mauereidechse vor (siehe Tabelle 5).

Ein Vorkommen der an Gewasserlebensrdume gebundenen Sumpfschildkroéte ist fir das Plan-
gebiet aufgrund fehlender Gewdasser auszuschliel3en.

Fur die Zauneidechse sowie eingeschrankt auch fir die Mauereidechse und Schlingnatter kann
die im Plangebiet vorhandene Wiesenbrachflache westlich des Feldgeholzes im zentralen Be-
reich des Plangebietes geeigneter Lebensraum darstellen. Dort finden sich siidwestexponierte
Saumrander, zum Teil Kleinstrukturen wie Holz- und Reisighaufen sowie Riickzugsbereiche mit
Strauchwerk. Zudem grenzt unmittelbar ein Wirtschaftsweg an, der zur Sonnung genutzt wer-
den kann (siehe Abbildung 10 und Abbildung 5, Kapitel 3.1). Allerdings ist die Habitateignung
aufgrund fehlender Rohbodenstellen zur Eiablage und des starken Uberwuchses nicht als son-
derlich hoch zu bewerten.

Auch entlang der L414 und deren sudlicher Straenbdschung kann ein Vorkommen aufgrund
der Exposition des Bdschungsgrabens nach Siiden nicht ganz ausgeschlossen werden (siehe
auch Abbildung 9, Kapitel 3.1). Der nérdliche Boschungshang der L414 ist hingegen fur Repti-
lien aufgrund der Verschattung und Ausrichtung nach Norden ungeeignet. Gleiches gilt fur die
Bereiche ohne Saumstreifen im direkten Ubergang zu den Wohnbebauungsgrundstiicken am
Ostlichen und stddstlichen Plangebietsrand. Ausnahme hierbei stellt ein sidwestexponierter,
ca. 35 m langer Saumstreifen am norddstlichen Plangebietsrand dar (siehe Abbildung 4, Kapitel
3.1 sowie Abbildung 10). Die Eignung des Bereichs ist aufgrund der Kleinflachigkeit und einem
direkten Angrenzen an einen Privatgarten (hohe Stdrungsintensitat) sowie aufgrund fehlender
Kleinstrukturen als gering zu bewerten.
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Abbildung 10: Bereiche des Plangebietes mit Habitatpotenzial fir Reptilien (insb. Zau-
neidechse) und Einstufung des Potenzials (Eignung) (gelb schraffiert)

Falls in betreffenden Bereichen mit Habitatpotenzial oder randlich dazu bauliche MalZhahmen
erfolgen, kann entsprechend des bestehenden Vorkommenspotenzials nicht ausgeschlossen
werden, dass Reptilien (insb. Zauneidechse) betroffen sein werden bzw. in das Baufeld einwan-
dern und Lebensraume zerstort und/oder Tiere getotet werden. Dies hatte ein Eintreten der Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Folge. Aus diesem Grund sind geeignete,
baubezogene Vermeidungsmalinahmen zu beachten (siehe Kapitel 6). Diese vermeiden auch
eine entsprechende erhebliche Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist bei Betroffenheit
der Potenzialbereiche je nach Umfang des Verlusts an potenziellem Lebensraum zudem damit
zu rechnen, dass die 6kologische Funktion potenziell betroffener Lebensstatten im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt bleibt (Eintritt des Verbotstatbestandes), da die Tiere nicht auf
andere Flachen ausweichen kdnnen. Zur Konkretisierung der Notwendigkeit von Vermeidungs-
maflinahmen (u.a. CEF) bzw. des Umfangs an CEF-Mal3nahmen in Form einer Schaffung von
Ersatzlebensraumen, sollte in Abh&ngigkeit des Plankonzept eine Erfassung von Reptilien
durchgefuhrt werden (vgl. auch Kapitel 7).

Falls durch konkrete, faunistische Erfassungen von Reptilien fiir das Plangebiet ein Vorkommen
ausgeschlossen werden kann, besteht fir die die in Kapitel 6 genannten Vermeidungsmalf3nah-
men keine Notwendigkeit.
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Tabelle 5: Liste der in RLP vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten
Reptilien

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Vorkommen im TK-Blatt 6014 Ingel-
heim am Rhein
Coronella austriaca Schlingnatter X
Emys orbicularis Europaische Sumpfschild- X
krote
Lacerta agilis Zauneidechse X
Lacerta bilineata (= Lacerta Westliche Smarag-
viridis ssp. bilineata) deidechse
Natrix tessellata Wirfelnatter
Podarcis muralis Mauereidechse X

5.5 Saugetiere

Fur Saugetiere (aul3er Fledermause) bietet das Plangebiet nur sehr eingeschréankt Habitatpo-
tenzial. Vorkommen sind in den relevanten TK-Messtischblattern nur fur den Feldhamster (Cri-
cetus cricetus) und fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) bekannt (siehe Tabelle 6).

Der Feldhamster ist ein Bewohner der Ackerlandschaften. ,Neben der Verflugbarkeit von Futter
ist die wesentlichste Anforderung des Feldhamsters an seinen Lebensraum die Bodenqualitat.

Er bendtigt tiefgrindige, gut grabbare Boden (oft LOR) mit einem Grundwasserspiegel deutlich

unter 1,20 m fir die Anlage seiner bis zu 2 m tiefen Baue“ (BFN 2019).

Gemal der Feldhamster-Potenzialkarte von HELLWIG, H. (2010) liegt das Plangebiet innerhalb
des Verbreitungsbereiches des Feldhamsters, auch wenn das Habitatpotenzial nicht genauer
bewertet wird. Geeignete Bereiche liegen vor allem stidwestlich zur Ortslage von Ober-Hilbers-
heim im Bereich weitlaufiger Ackerflachen in Plateau-Lage. Gemal der Verbreitungskarte des
LFU (2018; Stand: 30.01.2018) sind fur den betreffenden TK- Messtischblattquadranten (Nr.
6014/3) Nachweise zwischen 1997 und 2011 bekannt. Nach dem Informationsportal AG FELD-
HAMSTERSCHUTZ (2021) liegt das Plangebiet an einem Rand eines noch erbleibenden Vorkom-
mensgebietes des Feldhamsters in Rheinhessen (dieses ist ahnlich zu HELLWIG, H. 2010 band-
artig stidwestlich von Ober-Hilbersheim abgegrenzt). Konkret verortete Nachweise liegen ge-
maf LFU (2021b) mit einem punktgenauen Nachweis ca. 600 m westlich des Plangebietes vor
(Nahrungsgebiet; 1996; Daten aus Artenschutzprojekt). Fir das betreffende TK5-Blatt des Plan-
gebietes sind ebenfalls Vorkommen verzeichnet (Quelle: Vertragsnaturschutz) (ebd.).

Da im Plangebiet teils recht flach ausgepragte Ackerflachen mit Lehmbdden vorhanden sind
(Umfang ca. 1,5 ha), die fur eine Besiedlung durch den Feldhamster geeignet sind, ist verbun-
den mit der derzeitigen Datenlage ein Vorkommen der Art fur das Plangebiet nicht vollig auszu-
schliel3en. Dies betrifft die Ackerflachen im Westen, Norden und Osten des Plangebietes (siehe
Abbildung 3, Kapitel 3.1 sowie Abbildung 10). Die Ackerflache zwischen der Wohnbebauung
und dem Gehdlbestand im Osten weist aufgrund deren Kleinflachigkeit und isolierten Lage nur
ein sehr geringes Potenzial auf.

Aufgrund des bestehenden Lebensraumpotenzials fir Feldhamster im Plangebiet ist ein Vor-
kommen der Art demnach nicht véllig auszuschlie3en. Falls in diese Bereiche eingegriffen wird,
kénnen demnach Lebensstatte (Baue) zerstdrt oder Tiere verletzt/getotet werden, was die Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auslosen wirde. Um dies zu vermeiden, sind ge-
eignete, baubezogene Malinahmen zu beachten (siehe Kapitel 6).

Im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist in Abhangigkeit des
Verlusts geeigneter Lebensrdume die Schaffung von Ersatzlebensraumen in Form vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mafinahmen) notwendig (siehe Kapitel 6). Um festzustellen, ob die
genannten VermeidungsmafRnahmen (u.a. CEF) tatsachlich notwendig sind bzw. zur
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Konkretisierung des Umfangs der CEF-MalRnahmen wird in Abhangigkeit des Plankonzepts
eine Erfassung des Feldhamsters fur das Plangebiet als notwendig erachtet (siehe Kapitel 7).

Die Haselmaus gilt als streng an Gehdlze gebundene Art, die Lebensraume mit einer hohen Ar-
ten- und Strukturvielfalt bevorzugt, wobei die geeignetsten Lebensrdume eine arten- und bluten-
reiche Strauchschicht aufweisen (BFN 2019). Es werden meist Laubwalder oder Laub-Nadel-
mischwalder mit gut entwickeltem Unterholz besiedelt (ebd.). In reinen Nadelwéldern ist die Art
bis zu einer H6henlage von ca. 800 m jedoch sehr selten vorhanden (JUSKAITIS & BUCHNER
2010). Im Sommer werden Schlaf- und Wurfnester freistehend in Stauden, Strauchern und Bau-
men verschiedenster Art oder in Hohlen angelegt. Die Standh6he der Nester liegt zwischen 1
und 33 m tiber dem Boden, in niedrigen Hohen vor allem an Stellen mit sehr dichter Gras-,
Kraut- und Geholzvegetation, insbesondere mit Brombeeren und Himbeeren. Sie sind meist
ortsstreu und nur in unmittelbarer Umgebung des Nestes aktiv (PETERSEN et al. 2004). Im Win-
ter werden Bodennester angelegt und die Tiere halten von etwa November bis April Winter-
schlaf (ebd.). Vorkommen gehen gemalf’ LFU (2021b) auf Daten der OSIRIS-Datenbank fiir das
TK-Blatt vom 27.10.2011 zurtick. Konkrete Vorkommen im Umfeld des Plangebietes liegen
nicht vor.

Vorliegend weist das Plangebiet in Form der Wiesenbrache mit teils dichtem Aufwuchs mit
Brombeere (Umfang ca. 1.395 m2) sowie des kraut- und strauchreich ausgepragten Feldgehdol-
zes (Umfang ca. 2.692 m?) prinzipiell zwar gut geeignete Habitatstrukturen fur die Haselmaus
auf. Allerdings handelt es sich um eine vergleichsweise kleine und sehr isolierte Flache, die von
Ackerflache und Privatgéarten eingerahmt wird, welche keine geeigneten Lebensraume aufwei-
sen. Da das Feldgehdlz zu umliegenden Gehdolzflachen (insh. Wald) weit entfernt ist und dazwi-
schen weitlaufig ungeeignete Lebensraume liegen, die i.d.R. keinen Verbreitungskorridor fur
Haselméause darstellen, ist nicht von einer Besiedlung des Feldgehdlzes auszugehen. Dartiber
hinaus liegen fur den Bereich gemald LFU (2021b) sowie dem ArtenFinder RLP (AF RLP 2021)
keine Nachweise der Art vor. Ein Vorkommen wird entsprechend o.g. Griinde daher ausge-
schlossen. Mit einem planungsbedingten Eintritt von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs.1
BNatSchG im Falle eines Eingriffs in den Gehdlzbestand des Feldgehoélzes und der Wiesenbra-
che ist somit nicht zu rechnen.

Tabelle 6: Liste der in RLP vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten
Saugetiere (ohne Fledermause)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Vorkommen im TK-Blatt 6014 Ingel-
heim am Rhein

Canis lupus Wolf -

Castor fiber Biber

Cricetus cricetus Feldhamster X

Felis silvestris Wildkatze -

Lutra lutra Fischotter -

Lynx lynx Luchs

Muscardinus avellanarius Haselmaus X

Mustela lutreola Europdischer Nerz

Fledermause

Im TK-Messtischblatt 6014 sind Vorkommen der sieben in Tabelle 7 aufgefihrten Arten be-
kannt. Diese Arten nutzen zum Teil auch Baumhohlen und Gebaude als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, d.h. sind als synanthrope Arten auch an Stérungen des Siedlungsraumes ange-
passt bzw. tolerieren diese.

Im Rahmen der Ortsbegehung konnten zum einen innerhalb des Feldgehdlzes ein Totholzbaum
(stehend; BHD ca. 10 cm) mit drei Hohlungen festgestellt werden, die flir baumbewohnenden
Fledermausarten geeignete Sommerquartiere darstellen kdnnen (siehe Abbildung 7, linkes Foto
in Kapitel 3.1). Auch entlang der L414 und zwei der dort vorhandenen Alleenbaumen (BHD ca.
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30 cm) wurden mehrere Baumhdhlen festgestellt, die ebenfalls als Sommerquartier genutzt wer-
den kdnnen (siehe Abbildung 9, rechtes Foto, Kapitel 3.1). Im Allgemeinen weist der vorhan-
dene Geholzbestand mit Baumallee und Feldgeholz mittleren Bestandsalters (6stlicher Teil des
Feldgehdlzes) ein mittleres und der junge Baumbestand des Feldgehdlzes (westlicher Teil) ein
geringes Quatrtierpotenzial fur Fledermause auf (siehe Abbildung 6 in Kapitel 3.1).

Fur gebdudebewohnende Arten kdnnte auch der innerhalb des Feldgehdlzes vorhandene, of-
fene Holzschuppen, der wohl nicht mehr genutzt wird, zumindest als Sommerquartier eine Eig-
nung aufweisen. Als Winterquartier ist dieser hingegen ungeeignet.

Das Plangebiet an sich kann grundsétzlich als Nahrungshabitat genutzt werden. Aufgrund der
teils intensiven Nutzung als Ackerflache, mit einer damit verbundenen geringen Insektendichte,
stellt das Plangebiet aber keine bedeutsames (essenzielles) Nahrungshabitat dar. Mit Jagdakti-
vitaten ist am ehesten entlang der Feldgeholzstruktur bzw. im Bereich der Wiesenbrache zu
rechnen, da diese Strukturen bevorzugt durch Flederm&use zur Jagd genutzt werden bzw.
diese Bereiche eine hdhere Insektendichte aufweisen, als die umliegenden Ackerflachen. Auf-
grund der geringen GroRRe der Gehdlzbestande kommt auch diesen Bereichen keine Funktion
als essenzielles Nahrungshabitat zu.

Bewertung:
Falls in Geholzbestande eingegriffen wird, ist nicht auszuschlie3en, dass potenziell vorhandene

Sommerquartiere von Flederméusen (v.a. in Baumhdhlen) betroffen sein kénnen und verloren
gehen bzw. Tiere, die sich darin aufhalten, verletzt oder getttet werden. Dies hatte den Eintritt
des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zur Folge, was durch geeignete
Vermeidungsmalnahmen hinsichtlich des Zeitpunkts von Rodungen bzw. einer Quartierkon-
trolle vorab vermieden werden kann (siehe Kapitel 6). Diese vermeiden auch eine entspre-
chende erhebliche Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Da nicht auszuschlief3en ist, dass bei Verlust von Hohlenbdumen als potenzielle Lebensstatte
im Plangebiet deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (po-
tenzieller Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), sind bei der Be-
troffenheit von Quartierbaumen in jedem Falle vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) im
Vorfeld umzusetzen (siehe Kapitel 6). Zur Festlegung in welchem Umfang vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen erforderlich sind, bedarf es nach gutachterlicher Sicht vorab der Rodungen
einer Quartierbaumsuche mdglichst wahrend der unbelaubten Zeit (siehe Kapitel 7).

Falls der vorhandene Schuppen entfernt werden soll, sind auch hierfir zeitliche Vorgaben zu
beachten bzw. alternativ im Vorfeld eine Quartierkontrolle vorzunehmen, damit beim Riickbau
keine Fledermause verletzt oder getotet werden (siehe Kapitel 6).

Essenzielle Nahrungshabitate sind im Plangebiet nicht zu erwarten, sodass diesbeziglich mit
keinem Eintritt von Verbotstatbestanden zu rechnen ist.

Unabhangig der artenschutzrechtlichen Bewertung im Hinblick auf die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist eine Eingriinung des zukulnftigen Siedlungsbereiches sowie die Ver-
wendung insektenfreundlicher Beleuchtung zu empfehlen (siehe Kapitel 8). Dadurch kann das
Plangebiet auch zukUnftig fur synanthrope/stérungstolerante Fledermausarten geeigneten Le-
bensraum bieten.
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Tabelle 7: Liste der in RLP vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten

Fledermause

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im TK-Blatt 6014 Ingel-

heim am Rhein

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus -
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus -
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus -
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus

Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus X
Myotis brandti Grol3e Bartfledermaus -
Myotis dasycheme Teichfledermaus -
Myotis daubentoni Wasserfledermaus -
Myotis emarginatus Wimperfledermaus -
Myotis myotis GrolRes Mausohr X
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus -
Myotis nattereri Fransenfledermaus -
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler -
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler X
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus -
Plecotus auritus Braunes Langohr X
Plecotus austriacus Graues Langohr X

Rhinolophus
num
Rhinolophus hipposideros
Vespertilio murinus (=Ves-
pertilio discolor)

ferrumequi- Grol3e Hufeisennase

Kleine Hufeisennase -
Zweifarbfledermaus -

5.6 Avifauna

Der im Plangebiet vorhandene Gehdlzbestand (Einzelgehdlze und Buschwerk) weist vor allem
im Bereich des Feldgehdlzes mit dichtem Unterwuchs eine hohe Eignung fir gehdlz- und ge-
bischbrutende Vogelarten auf. So wurden bei der Ortsbegehung zahlreiche Vogelnester in
Baumen und Strauchern festgestellt. Die innerhalb der Ackerflache vorhandene Gehdlzparzelle
im Sudwesten des Plangebietes sowie die Alleebdume entlang der L414 sind ebenfalls fur
diese Artengruppe als Rickzugsort und Brutplatz geeignet, auch wenn hier regelmafige Sto-
rungen durch die Strafl3e und die Siedlungsnahe die Eignung mindern. Horstbaume von Grol3-
vogeln wie Mausebussard wurden nicht festgestellt.

Fur hohlenbritende Vogelarten wurden im Gebiet mehrere Hohlenbaume innerhalb des Feldge-
hélzes sowie in den Alleenbaumen festgestellt (vgl. Kapitel 5.5, Fledermé&use). Zudem ist an
zwei mittelalten BA&umen innerhalb des Feldgehdlzes je ein Vogelnistkasten vorhanden. Das
Quartierpotenzial fir hdhlenbritende Vogelarten ist im dstlichen Bereich des Feldgehélzes und
der Allee entlang der L414 mit Baumen mittleren Bestandsalters als durchschnittlich und im
westlichen Bereich des Feldgeholzes sowie der Wiesenbrache mit Buschwerk und einzelnen
Ostb&umen als gering zu bewerten.

Der vorhandene Schuppen innerhalb des Feldgehélzes konnte ebenfalls durch Végel zur Brut
genutzt werden, da dieser Schutz vor Witterungseinflissen bietet und verlassen scheint.

Die im Plangebiet vorhandenen Ackerflachen kénnen prinzipiell fir bodenbritende Offenlandar-
ten wie die Feldlerche geeigneten Lebensraum darstellen. Allerdings befinden sich diese unmit-
telbar entweder randlich der L414, nah gelegen zu vorhandenen Wirtschaftswegen oder nah zu
dem Siedlungsbereich von Ober-Hilbersheim sowie im Nahbereich des Feldgeholzes. Zu Verti-
kalstrukturen wie Einzelbdume, Baumreihen und Feldgehdlze sowie zu Siedlungsrandern halten
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Feldlerchen aufgrund der Kulissenwirkung i.d.R. mindestens 50 bis 120 m Abstand ein. Da sich
die Ackerflachen in einem Abstand von maximal 75 m (Uberwiegend unter 50 m) zu diesen
Strukturen befinden ist eine Besiedlung durch die Feldlerche zwar sehr unwahrscheinlich, eine
Besiedlung in den auf3eren Bereichen der Ackerflachen bzw. im nahen Umfeld des Plangebie-
tes ist aber nicht auszuschlieRen.

Bewertung:
Bei einem Eingriff in den Geholzbestand im Plangebiet wahrend der Brutzeit von Vdgeln ist

nicht auszuschlieRen, dass geholz-/gebiisch und/oder héhlenbritende Vogelarten bzw. deren
Gelege betroffen sind und Tiere verletzt oder getttet werden. Dies hétte den Eintritt des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zur Folge. Um dies zu vermeiden, sind ge-
eignete Vermeidungsmafnahmen zu bericksichtigen (siehe Kapitel 6). Diese vermeiden auch
eine entsprechende erhebliche Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Bei Verlust von Hohlenb&umen als potenzielle Lebensstétte fir hohlenbritende Vogelarten im
Plangebiet ist damit zu rechnen, dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang nicht erhalten bleibt, da nicht ohne Weiteres entsprechende Ersatzstrukturen zur Verfu-
gung stehen (Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Daher sind in
Abhangigkeit der Umfangs der Betroffenheit in jedem Falle bei Inanspruchnahme von Héhlen-
baumen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) im Vorfeld umzusetzen (siehe Kapitel 6).
Zur Festlegung in welchem Umfang vorgezogene AusgleichsmaRhahmen durchzufiihren sind,
ist aus gutachterlich Sicht im Vorfeld der Rodungen mdglichst in unbelaubtem Zustand eine
Quartierbaumsuche durchzufihren (siehe Kapitel 7).

Im Hinblick auf den Verlust geeigneter Geholzstrukturen fir gehoélz- und gebischbritende Vo-
gelarten ist nach gutachterlicher Auffassung je nach Umfang der Betroffenheit an Geholzen
ebenfalls ein Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur dieser Ar-
tengilde méglich. Eine abschlieRende Einschéatzung zur Betroffenheit dieser Artengilde kann je-
doch erst getroffen werden, wenn der Umfang der Gehélzinanspruchnahme bekannt ist. Dies
gilt vor allem in Bezug auf den Feldgehélzbestand, der zum Siedlungsbereich etwas abge-
schirmt und damit recht stérungsarm ist bzw. aufgrund dessen Grof3e erhaltenswert erscheint.
Gegebenenfalls sind daher im Vorfeld vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen in Form von Ersatz-
pflanzungen fur diese Artengilde umzusetzen (siehe Kapitel 6). Zur Abschatzung der Betroffen-
heit der Artengilde bzw. zur Konkretisierung der Notwendigkeit und des Umfangs an CEF-Mal3-
nahmen, sollte in Abhangigkeit des Umfangs der geplanten Gehdlzinanspruchnahme im Vorfeld
eine Brutvogelerfassung erfolgen (siehe Kapitel 7).

Zwar ist die Eignung des Plangebietes fur bodenbritende Vogelarten des Offenlandes wie der
Feldlerche aufgrund der Kulissenwirkung als eher gering zu bewerten, kann jedoch fur den au-
Reren Randbereiche mit geeignetem Lebensraum bzw. fir das nahe Umfeld des Plangebietes
nicht vollig ausgeschlossen werden. Bei einer Bebauung dieser Bereiche kdnnten somit Reviere
der Feldlerche auch auf3erhalb des Plangebietes betroffen sein und verloren gehen (Eintritt des
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). In diesem Zuge kdnnen baubedingt
auch Tiere verletzt und getdtet und Gelege zerstort werden, wodurch die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten wirden. Dies kann durch eine Bauzeitenregelung bzw.
alternativ Unattraktivgestaltung der Ackerflachen wahrend der Brutzeit vermieden werden (siehe
Kapitel 6).

Da davon auszugehen ist, dass ein Ausweichen der Feldlerche auf angrenzende Ackerflachen
nicht ohne vorherige Aufwertungsmafinahmen mdglich ist, kann ein Eintritt des Verbotstatbe-
standes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ohne konkrete Erfassungen nicht ausgeschlossen
werden. Ob und in welchem Umfang bodenbriitende Vogelarten des Offenlandes im Plangebiet
vorgekommen bzw. zur Abschatzung des Umfangs ggf. notwendiger vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen (CEF) sollte daher im Vorfeld eine Brutvogelerfassung durchgefiihrt werden (siehe
Kapitel 7).
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Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele und Zielarten des umliegenden
Vogelschutzgebiets ,Ober-Hilbersheimer Plateau” (Schutzgebiets-Nr. DE-6014-403) ist auf-
grund der Entfernung und des fehlenden Wirkungszusammenhangs nicht zu erwarten.

Unabhangig der artenschutzrechtlichen Bewertung ist eine Eingriinung des kinftigen Sied-
lungsbereiches zu empfehlen (siehe Kapitel 8). Dadurch kann das Plangebiet auch zukiinftig
synanthropen/storungstoleranten Vogelarten Lebensraum bieten.
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6 VERMEIDUNGS- UND AUSGLEICHSMASSNAHMEN (CEF)

Reptilien

Auf die Umsetzung der Maflinahmen kann verzichtet werden, wenn durch eine Erfassung im
Vorfeld ein Vorkommen von Eidechsen im Plangebiet ausgeschlossen werden kann.

VermeidungsmaflRnahme Reptilienschutzzaun:

» Sofern die Bauphase sich mit der Aktivitatszeit von Eidechsen (Marz bis Mitte Okto-
ber) Uberschneidet und die Potenzialbereiche nicht direkt betroffen sein werden, sind
die Potenzialbereiche mit einem Reptilienschutzzaun gegentiber den angrenzenden
Baubereichen abzugrenzen. Die Zaune mussen dabei wahrend der gesamten Bau-
phase wahrend der Aktivitatszeit der Eidechsen regelmafig auf Funktionalitat Gber-
pruft werden. Damit kann ein Einwandern der Tiere in das Baufeld verhindert wer-
den.

Vergramung (Entfernung/Rickbau geeigneter Habitatstrukturen) / Umsiedlung:

» Falls Eingriffe in Potenzialbereiche der Reptilien geplant sind, missen diese im Vor-
feld fUr Reptilien unattraktiv gestaltet werden, damit die Tiere abwandern bzw. ein
Umsiedeln durch Abfangen ermdglicht wird. Daflir sind vorhandene Habitatstrukturen
wie Reisig- und Holzhaufen sowie die oberflachige Vegetation (Altgras, Baume und
Straucher) auf3erhalb der Aktivitatszeit von Reptilien zu entfernen (somit zwischen
Ende Oktober und Ende Februar). Die Bodenbearbeitung (insb. Entfernung der Wur-
zeln) darf erst nach Beendigung der Winterruhe erfolgen (ab Anfang Mérz), um Tiere
in den Winterquartieren nicht zu verletzen. Zudem sind die Bereiche wéhrend der
Aktivitatszeit unattraktiv zu halten (bspw. durch eine regelméaRige Mahd oder ein fla-
chiges Abdecken mittels Folien). Dieses Vorgehen ermdéglicht ein Abwandern der
Tiere bzw. ein Abfangen und die Umsiedlung in Ersatzlebensraume.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF): Ersatzlebensrdume

> Im Falle einer Bebauung von Potenzialbereichen von Reptilien ist nicht auszuschlie-
Ren, dass Lebensrdume von Reptilien betroffen sind und der Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeldst wird. In diesem Falle sind vorgezogen
Ausgleichsmaflinahmen in Form einer Schaffung geeigneter Ersatzlebensrdume in
entsprechender Qualitdt und Menge herzurichten. Der notwendige Umfang sowie die
konkrete Umsetzung dieser MaRhahmen ist demnach vom Umfang des Eingriffs ab-
hangig und im Rahmen einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Priifung festzule-
gen und zu planen.

Feldhamster

Auf die Umsetzung der folgenden MalRnahmen kann verzichtet werden, wenn durch eine Erfas-
sung im Vorfeld ein Vorkommen des Feldhamsters im Plangebiet ausgeschlossen werden kann.

Vergramung (Unattraktivgestaltung) von geeigneten Bereichen im Plangebiet:

» Falls in potenzielle Lebensraume des Feldhamsters eingegriffen wird, sind diese im Vor-
feld wahrend der Aktivitatszeit der Art (ca. Anfang Méarz bis Ende Oktober) fir die Art
durch Brachlegung unattraktiv zu gestalten, sodass ggf. vorhandene Tiere auf der Fla-
che auf umliegende Flachen abwandern. Dies kann bspw. durch eine Schwarzbrache
mit regelm&Rigem Grubbern der Flachen (ca. alle zwei Wochen) erreicht werden. Die
Mafinahme ist ggf. durch ein aktives Abfangen (Umsiedeln) der Tiere zu begleiten.

Gdgf. Umsiedlung:

> Im Vorfeld der Baufeldnutzung ist eine Uberpriifung des Erfolgs der Vergramung durch
eine Fachkraft zu bestétigen. Sollten sich noch Feldhamsterbaue auf der Flache
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befinden, muss eine Umsiedlung der Tiere erfolgen (spatestens bis Mitte Mai, somit vor
der Geburtszeit von Jungtieren)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF): Ersatzlebensraume

>

Bei Uberplanung der Ackerflachen im Plangebiet ist nicht auszuschlieRen, dass es zu
einem Verlust von Lebensstatten des Feldhamsters kommt bzw. deren dkologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt (Eintritt des Verbotstatbestandes
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Der Lebensrdumverlust ist durch die Schaffung ge-
eigneter Ersatzlebensrdume in entsprechender Qualitat und Menge auszugleichen. Der
notwendige Umfang sowie die konkrete Umsetzung dieser Ma3nahmen ist dabei vom
Umfang des Eingriffs abh&ngig und ist bspw. im Rahmen einer vertiefenden artenschutz-
rechtlichen Priifung festzulegen und zu planen. Zur Konkretisierung, ob und in welchem
Umfang vorgezogene Ausgleichsmafl3hahmen nétig sind, sollte eine Erfassung des Feld-
hamsters erfolgen.

Fledermause

>

Vogel

VermeidungsmaRnahme: Bauzeitenregelung in Bezug auf die Entfernung von Gehdlzen
bzw. Entfernung geeigneter Gebaudequartiere/Quartierkontrolle (alternativ):

Zu entnehmende Gehdlze im Plangebiet sind in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG
ausschlielich in der unbelaubten Zeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zu
roden. In dieser Zeit ist aufgrund der fehlenden Eignung des Geholzbestands als Winter-
guartier fir Fledermause nicht mit einem Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande zu rechnen. Sollte eine Enthahme auf3erhalb dieses Zeitraums (somit zwischen
Anfang Marz und Ende September) notwendig sein, ist im Vorfeld der Rodung eine
Quatrtierkontrolle vorhandener Quartiere durch eine versierte Fachkraft vorzunehmen.
Werden bei der Kontrolle geeignete Quartiere festgestellt, die Potenzial als Fledermaus-
sommerquartier haben, sind diese mit natirlichen Materialien im Vorfeld der Rodung zu
verschlieen, damit keine Ansiedlung erfolgen kann. Sollten die Quartiere in Nutzung
stehen oder besetzt sein, darf kein Verschluss erfolgen und der Baum nicht entfernt wer-
den. Ist absehbar, dass die Rodung wahrend der Aktivitatszeit erfolgen muss, sind Som-
merquartiere moglichst bereits im Vorfeld zu verschlieRen, um eine Ansiedlung von vorn-
herein zu vermeiden.

Eine Quartierkontrolle ist auch im Falle eines Riickbaus des vorhandenen Schuppens
notwendig, sollte der Riickbau im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende Oktober erfolgen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF) Ersatzquartiere:

Als Ersatz fir entfallende Baumhéhlen oder -spalten sind entsprechende Ersatzquartier
(bspw. kiinstliche Nisthilfe) im Umfeld des Plangebietes bereitzustellen. Menge und
Qualitat sind von einer okologischen Fachkraft festzulegen bzw. im Rahmen einer arten-
schutzrechtlichen Prufung genauer zu definieren. Daflir sollte mdglichst im Vorfeld eine
Quartierbaumsuche im Gebiet erfolgen.

VermeidungsmalRnahme: Bauzeitenregelung in Bezuqg auf die Entfernung von Gehoélzen
bzw. Entfernung geeigneter Gebaudequartiere/Quartierkontrolle (alternativ):

Zur Vermeidung der T6tung von gehdlz-/gebusch- und héhlenbritenden Vogelarten sind
Baume und andere Gehdlze innerhalb des Plangebietes in Anlehnung an § 39 Abs. 5
BNatSchG mdglichst auRerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar zu entfernen. Sollte eine Entnahme aulRerhalb dieses Zeitraums notwen-
dig sein (somit zwischen Anfang Mérz und Ende September), ist im Vorfeld der Rodung
eine Quartierkontrolle durch eine versierte Fachkraft vorzunehmen. Werden bei der
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Kontrolle geeignete Hohlenbaume festgestellt, sind diese mit natlrlichen Materialien im
Vorfeld der Rodung zu verschliel3en, damit keine Ansiedlung erfolgen kann. Sollten die
Quartiere in Nutzung stehen oder besetzt sein, darf kein Verschluss erfolgen und der
Baum darf bis zum Ende der Brut nicht entfernt werden. Ist absehbar, dass die Rodung
wahrend der Brutzeit erfolgen muss, sind Quartiere bereits im Vorfeld der Brutsaison zu
verschlieen, um eine Ansiedlung von vornherein zu vermeiden.

Eine Quartierkontrolle ist auch im Falle eines Riickbaus des vorhandenen Schuppens
notwendig, sollte der Riickbau im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende Oktober erfolgen.

» VermeidungsmalRnahme: Umh&ngen vorhandener Nistkasten

Die im Plangebiet vorhandenen Vogelnistkasten (bislang wurden zwei Nistkasten jeweils
an einem Baum innerhalb des Feldgeholzes festgestellt) sind im Falle der Entfernung
der Baume diese an geeigneten Gehdlzbestand im Umfeld des Plangebietes umzuhan-
gen, sodass sie als potenzieller Brutplatz erhalten bleiben.

> Vermeidungsmalnahme: Bauzeitenregelung bzw. alternativ Vergramung (Unattraktivge-
staltung) von fur bodenbriitende Vogelarten des Offenlandes geeigneten Bereichen im

Plangebiet:

Falls in potenzielle Lebensrdume der Feldlerche (Ackerlebensrdume) eingegriffen wird,
ist der Eingriff mdglichst auRerhalb der Brutzeit (ca. Mitte Marz bis Ende August) vorzu-
nehmen oder zu beginnen (somit zwischen September und Anfang Mérz), um Beein-
trachtigungen von Feldlerchenbruten zu vermeiden. Wahrend der Brutzeit sind die Fla-
chen alternativ fur die Art unattraktiv zu gestalten, sodass sich keine Tiere im Baube-
reich ansiedeln. Dies kann bspw. durch eine Schwarzbrache mit regelmaiigem Grub-
bern der Flachen (ca. alle 7 bis 14 Tage) erreicht werden (vgl. Mal3nahme fir den Feld-
hamster). Alternativ zur Unattraktivgestaltung ist im Vorfeld eine Besatzkontrolle der Fla-
chen durch eine ornithologische Fachkraft vorzunehmen, um Bruten auszuschliel3en

Auf die Umsetzung der Malinahmen kann verzichtet werden, wenn durch eine Erfas-
sung im Vorfeld ein Vorkommen bodenbrutender Arten des Offenlandes im Plangebiet
ausgeschlossen werden kann.

> Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF): Ersatzlebensraume (Nistkasten/Ersatzpflan-
zungen) fur héhlenbritende Vogelarten

Der Verlust von Quartierbaumen fir héhlenbriitende Vogelarten ist durch ein Authangen
von geeigneter Nistkasten auszugleichen. Die Nistk&sten sind vor Beginn der Baumfal-
lungen an geeigneten Standorten im Umfeld der Planung fachgerecht anzubringen. Die
Standorte sind zum Zweck der Wartung und Pflege zu dokumentieren. Eine dauerhafte
Wartung und Séuberung der Nistkdsten muss sichergestellt werden, kaputte Kéasten sind
gleichwertig zu ersetzen. Menge und Qualitat sind von einer 6kologischen Fachkraft fest-
zulegen bzw. im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung genauer zu definieren.
Dafur sollte maglichst im Vorfeld eine Quartierbaumsuche im Gebiet erfolgen.

> Vorgezogene Ausgleichsmallnahme (CEF): Ersatzlebensraume (Ersatzpflanzungen) fir
geholz-/-gebischbritende Vogelarten

Falls in gréRerem Umfang in vorhandenen Gehdlzbestand eingegriffen wird, ist nicht
auszuschlieRen, dass fur geholz-/-geblischbritende Vogelarten der Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeldst wird. In diesem Falle sind geeignete, vorge-
zogene Ausgleichsmalinahmen umzusetzen, die vor allem Ersatzpflanzungen wie die
Anlage von Hecken und Feldgehdlzen im Offenland umfassen sollten. Ersatzpflanzun-
gen kdnnen auch mit der Bereitstellung von Nistkasten kombiniert werden. Zur Abschét-
zung des notwendigen Umfangs der Malinahme, sollte im Vorfeld eine Brutvogelerfas-
sung durchgefiihrt werden, falls in die Gehdlze in gréRerem Umfang eingegriffen wird.
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> Vorgezogene Ausgleichsmalnahme (CEF): Ersatzlebensraume fiir bodenbritende Ar-
ten des Offenlandes

Je nach Betroffenheit von Lebensraumen fiir bodenbriitende Vogelarten des Offenlan-
des wie der Feldlerche ist nicht auszuschlie3en, dass der Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeldst wird. Vorgezogene Ausgleichsmaflihahmen umfassen
in diesem Falle die Aufwertung geeigneter Offenlandflache (bspw. Anlagen von Brache-
oder Bluhstreifen). Zur Konkretisierung der Notwendigkeit und des Umfangs der Mal3-
nahme, sollte im Vorfeld eine Brutvogelerfassung durchgefiihrt werden.

7 ERFASSUNGSBEDARF

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen VermeidungsmafRnahmen (u.a. CEF) sind unter Umstén-
den keine der im Folgenden aufgefuhrten faunistischen Erfassungen notwendig. Der Erfas-
sungsbedarf bzw. der Verzicht auf Erfassungen sollte jedoch mit der unteren Naturschutzbe-
hdrde im Vorfeld abgestimmt werden, da in diesem Falle mit einer ,Worst-Case“-Betrachtung
vorzugehen ware und dies mit einem grol3eren Ausgleichsbedarf als notwendig einhergehen
kann.

Reptilienerfassungen

Zur Konkretisierung der Notwendigkeit von Vermeidungsmafinahmen (insb. im Hinblick auf den
Umfang von CEF-MalRnahme) sollte in Abhangigkeit des Plankonzept eine Erfassung von Rep-
tilien fir das Plangebiet durchgefiihrt werden. D.h. Erfassungen sind dann als notwendig zu er-
achten, wenn in Potenzialbereiche eingegriffen wird bzw. die Vermeidungsmalnahmen wie
Reptilienschutzzaune bzw. die Bauzeitenregelungen nicht problemlos in den Bauablauf inte-
griert werden kdnnen.

Feldhamstererfassungen

Da ein Vorkommen des Feldhamsters fiir Teile des Plangebietes nicht ausgeschlossen werden
kann (Ackerflachen) (vgl. Kapitel 5.5), ist bei Uberplanung dieser Flachen zur Konkretisierung
der Notwendigkeit von Vermeidungsmalnahmen (u.a. CEF) bzw. des Umfangs an CEF-Mal3-
nahmen eine Erfassung des Feldhamsters notwendig.

Brutvogelerfassungen

Der Erfassungsbedarf bei der Artengruppe der Avifauna erhéht sich, je mehr in den Gehdlzbe-
stand eingriffen wird und je wertvoller die zu entfernenden Gehdlze fiir Vogel sind (vor allem bei
flachiger Inanspruchnahme des Feldgehdlzes wird dies als erforderlich erachtet). Auch bei Inan-
spruchnahme der Offenlandflachen wird eine Erfassung als erforderlich erachtet, insb. im Hin-
blick auf ein Vorkommen der Feldlerche.

Der Ausgleichsbedarf (CEF) fir héhlenbritende Arten durch den Verlust von Hohlenb&umen ist
bei Inanspruchnahme von Gehdélzflachen mit Quartierpotenzial im Vorfeld durch eine Quatrtier-
baumsuche zu konkretisieren. Diese kann auch mit derjenigen fur die Artengruppe der Fleder-
mause kombiniert werden. Die Kontrolle ist mdglichst in der unbelaubten Zeit durchzufihren.

Fledermauserfassungen (Quartierbaumsuche)

Eine Erfassung der Fledermause erscheint nicht notwendig, da aufgrund der Habitateignung
von einer Besiedlung Plangebietes durch die Artengruppe ausgegangen werden muss. Eine Er-
fassung wirde nur geringfugig zusatzlichen Erkenntnisgewinn bringen. Jedoch sollte zur Kon-
kretisierung des Umfangs vorgezogener AusgleichsmafRnahmen (CEF) eine Quartierbaumsu-
che erfolgen.
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8 SONSTIGE EMPFEHLUNGEN

Erhalt der vorhandenen Gehdlzstrukturen (insh. Feldgehdlz)

Unabhangig der artenschutzrechtlichen Notwendigkeit empfiehlt sich im Rahmen der Planung
auf einen grofstmaoglichen Erhalt der im Plangebiet vorhandenen Gehdlzstrukturen (insb. der Al-
leenbdume entlang der L414 sowie des Feldgehdlzes) zu achten.

Eingrinung des Plangebietes (Wiedereinbringen von Gehdlzstrukturen)

Es sollte eine Eingriinung des zukinftigen Baugebietes erfolgen, wodurch das Gebiet auch
kunftig Strukturen mit Lebensraumpotenzial aufweist und durch synanthrope/stérungstolerante
Arten (insb. gehdlz- und geblschbritende Vogelarten sowie Fledermause) genutzt werden
kann. Zur Reduzierung von Bewegungsunruhen fur Tiere fur plangebietsangrenzende Flachen
sollte dabei auch eine Eingriinung des Plangebietes zum Offenland hin (damit v.a. Richtung
Westen, Nordwesten und Norden) beachtet werden.

Insektenfreundliche Beleuchtung

Die Beleuchtung des kiinftigen Siedlungsgebietes sollte insektenfreundlich umgesetzt werden.
Dies umfasst eine Verwendung von Natrium-Niederdruck- oder LED-Lampen mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin. Zudem sollten Lampengehausen verwendet werden, die ge-
schlossen sind und ein Abstrahlen nach oben oder zur Seite verhindern. Dadurch werden Irrita-
tionseffekte und Individuenverluste fir nachaktive Insekten deutlich reduziert. Dies kommt ins-
besondere Flederméausen zu Gute.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Am 02.12.2021 wurde im Plangebiet eine tkologische Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Auf
Grundlage dieser Begehung wurde das Habitatpotenzial fir nach FFH-Anhang IV geschiitzte
Arten und europaische Vogelarten beurteilt und moégliche artenschutzrechtliche Konflikte im Zu-
sammenhang mit einer Bebauung am geplanten Standort abgeschatzt.

Das Plangebiet bietet Habitatpotenzial fur relevante Arten der Artengruppen Reptilien, Sduge-
tiere (Feldhamster und Fledermause) sowie Vogel. Es sind dabei sowohl bei einem Eingriff in
Offenlandflachen als auch den vorhandenen Geholzflachen artenschutzrechtliche Konflikte in
Form eines Eintritts artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
mdglich, wobei die Bereiche der Gehdlzflachen (insb. Feldgehdlz) bzw. der Wiesenbrache ins-
gesamt konfliktreicher zu bewerten sind. Das Potenzial fir Feldhamster und Feldlerche im Of-
fenland ist hingegen eher gering.

Zur Vermeidung von baubezogenen Konflikten in Bezug auf die potenziell betroffene Arten(-
gruppen) sind die in Kapitel 6 beschriebenen, geeigneten MalRhahmen zu beachten. Dazu zah-
len insbesondere artspezifische Bauzeitenregelungen und eine Quartierkontrolle des Gehdlzbe-
stands. Je nach Ort und Umfang des geplanten Eingriffs kann auch die Umsetzung von vorge-
zogene Ausgleichsmafl3inahmen (CEF) notwendig sein. Sofern sich der Eingriff auf die Ackerfla-
chen beschrankt, ist mit geringen artenschutzrechtlichen Konflikten zu rechnen.

Durch eine Erfassung der Reptilien und des Feldhamsters besteht bei einem Ausschluss von
Vorkommen die Mdglichkeit, auf die Umsetzung entsprechender Vermeidungsmafnahmen zu
verzichten. Dies kann sich positiv auf den Bauablauf auswirken, da dann keine bauzeitlichen
Regelungen zu beachten waren. Bei Eingriffen in geeigneten Habitaten werden Erfassungen
hingegen als notwendig erachtet, um den Bedarf und Umfang an CEF-Malinahmen abschatzen
zu kénnen.

Eine Erfassung der Brutvogel wird sowohl bei einem grof3eren Eingriff in die Ackerflachen als
auch in die vorhandenen Geholze als notwendig erachtet, um den Bedarf an Vermeidungsmal3-
nahmen (u.a. CEF) abschatzen zu kénnen.

Der konkrete Erfassungsumfang fur das Plangebiet sollte im Vorfeld mit der zustandigen Be-
horde auf Basis der vorliegenden Empfehlung der Potenzialabschéatzung verbindlich abge-
stimmt werden.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die durch die Bebauung entstehenden artenschutz-
rechtlichen Konflikte durch entsprechende MaflRnahmen behoben bzw. vermieden werden kén-
nen.

Bei Umsetzung der genannten MalBhahmen stehen dem Vorhaben gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG keine artenschutzrechtlichen Griinde entgegen.

Bearbeitet:

59

i.A. Wolfgang Grin, M. Sc. Umweltplanung und Recht
Odernheim am Glan, 07.02.2022
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